Monsieur LABORIE André Le 7 avril 2008
Pour le compte de Monsieur et Madame.

2 rue de la Forge

31650 Saint Orens

Poste restante Saint Orens.

Sans domicile fixe a ce jour

Tél : 06- 14-29-21-74

Madame RACHIDA- DATI
Ministre de la Justice
13 place Vendéme.
75000 PARIS.

PLAINTE contre X

FAX:0144 77 60 46

Madame La Ministre de la Justice

Je vous prie d’intervenir de toute urgence auphésparquet de Toulouse pour nous faire
réintégrer au plus vite dans notre résidence paieisituée au N° 2 rue de la Forge 31650 Saint
Orens, a ce jour sans domicile et pour des faitsejgont déroulés le 27 mars 2008.

Vos services ont été saisis, par moi-méme et pardaidence de la république, un de vos
derniers courriersCRIM REQ- G3 N° 200700118931-CV/CS

Rappel de la procédure : |

Monsieur et Madame LABORIE ont fait I'objet d'unerogédure de vente aux enchéres
irreguliére sur la forme et sur le fond pendant §lensieur LABORIE André était incarcéré du
14 février 2006 au 19 septembre 2007.

Seul Monsieur LABORIE maitrisait la procédure etuyat apporter la substance devant la
chambre des criées par le biais d’'un avocat, proeéabligatoire.

Dans la configuration ou se trouvait Monsieur LABBRsans pouvoir agir en prison dans une
procédure civile, ayant en permanence le refusaitgel juridictionnelle, le refus de I'assistance
d’'un avocat, aucun débat contradictoire pour sarlen dire devant la chambre des criées.

Monsieur LABORIE André en prison a eu connaissaapees coup dun jugement de
subrogation sans débat contradictoire aux risqupéréds de la partie adverse, rendu au profit de
la Commerzbank « ne pouvant étre créanciere »rdé $andement juridique des poursuites, « le



commandement du 20 octobre 2003 ».

Monsieur LABORIE a formé un pourvoi en cassation s& jugement de subrogation qui est
resté sans reponse suite au refus d’aide juridicgtle alors qu’il était sans revenus par
I'obstacle a obtenir un avocat en cassation.

Rappelant que dans le cas d’'une procédure civile :

Que toutes les significations d’actes pendant tepte de I'incarcération de Monsieur LABORIE
André sont entachées de nullités pour avoir étéépdie faire valoir ses moyens de défense.

Il ne peut étre considéré quand on est incarcém@vair les mémes moyens de droit que le
justiciable se trouvant a I'extérieur, on est prigé liberté vers le monde judiciaire, économique
et financier, on a aucun moyen de défense, le désinprivé de faire une quelconque procédure,
privé de dossier et de pieces de procédure etldéars extérieures, impossibilité de rédiger un
guelconque acte juridique, aucun moyen de draiatériel.

» Impossibilité d’obtenir I'aide juridictionnelle.

* Impossibilité d’obtenir un avocat.

* Monsieur LABORIE André sans un moyen financier.
e Sans aucun moyen de défense.

Qu’une signification d’un quelconque d’acte d’higsentraine I'ouverture d’'une voie de recours
et que ce recours doit étre effectif.

Par le manque de moyen d’agir pour diligenter unie de recours pour ses droits de défense,
revient que les actes d’huissiers soit nuls d’effet

« Juris-classeur »
» La signification doit étre déclarée nulle en raisate ['atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ;
RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Monsieur LABORIE en prison a saisi immédiatementdie des avocats de Toulouse et le
bureau d’aide juridictionnelle pour avoir la nontina d’un avocat pour étre représenté devant la
chambre des criées et pour soulever un dire destation.

Au vu d’'un obstacle permanent du bureau d’aiddictipnnelle et de I'ordre des avocats alors
gue la procédure devant la chambre des criéestdeydaire par avocat, Monsieur LABORIE
André n'a pu étre représenté pour déposer un dindegant I'irrégularité de la procédure de
saisie immobiliére, autant sur la forme que sdotal.

Un jugement d’adjudication a été rendu sans au@atdcontradictoire et sans étre représenté
par avocat, jugement en date du 21 décembre 2006.



Seul avant l'audience du 21 décembre 2006, au \aedalifférents refus par I'ordre des avocats
et du bureau d’aide juridictionnelle, Monsieur LARGE André par lettre recommandée a fait
part des difficultés juridiques auprés de la chamtes criées sur le fond et la forme de la
procédure et des difféerentes voies de recours péeslaevant la cour de cassation, la chambre
des criées a ignoré mes demandes faites pour Ipteata Monsieur et Madame LABORIE.

La chambre des criées irrégulierement saisie parolamandement du 20 octobre 2003, ce
dernier irrégulierement publié servant a la camdiion des poursuites pour obtenir un jugement
de subrogation au profit de la Commerzbank.

Les poursuites fondées sur cette base ne peuveneétnues car le commandement est irrégulier
sur le fond et la forme et ne pouvant étre délpaé la péremption d’instance d’'une durée de 3
ans par I'obtention d’'un jugement du 19 décembr@22tais en plus de la délivrance de ce
commandement du 20 octobre 2003, par un acte conantuais banques était entaché de nullité
par l'inexistence juridique de deux banques etljadéasence d’'un quelconque pouvoir en saisie
immobiliére valide.

Un arrét de la cour d’appel de Toulouse intervenlid mai 2006 indiquant que la société Athéna
banque n’avait plus d’existence juridique depui$9edécembre 1999.

Que la société AGF Banque sous la dénominatioregistre du commerce et des sociétés, ne
pouvait exister en date du 23 octobre 2003, cettriére étant rayée sous cette dénomination du
N° B 572 199 461 au registre du commerce et degtescdepuis le 13 février 2003, attestation
et extrait KBIS du tribunal de commerce de PARIS.

La chambre des criées se trouvant irrégulieremaistespar ce commandement du 20 octobre
2003 par une publication irréguliere a la conséowatdes hypothéques de Toulouse, ne
respectant pas le délai minimum de publication @ejdurs, entraine d’office la nullité de
publication et donc de la saisine de la chambrecdéss par ce dit commandement du 20 octobre
2003.

Que le commandement du 20 octobre 2003 a fait es lfbjet d’'une assignation des parties

adverses devant le juge de I'exécution en dateOdocB®bre 2003 pour soulever une contestation
sur l'irrégularité de fond et de forme et que Mensiet Madame LABORIE se sont vus refuser
la saisine du juge de I'exécution seul compétent potendre les contestations en opposition au
commandement pour vice de fond et de forme, dansekure que la publication ne respecte pas
le délai minimum de 20 jours.

Que de ce fait le jugement de subrogation ne pgeatréndu sur le fondement des poursuites du
commandement du 20 octobre 2003, tous les actéérigass etant nuls d’effet, « I'adjudication
étant nulle, la publication de celle-ci étant nuile

( Source Juris Classeur).

10. — Il est cependant admis que, dans certainsleasisi peut présenter, postérieurement a
I'adjudication, le moyen de nullité tiré de I'abserou de la nullité du titre du saisissahtsi
l'annulation du titre ayant servi de base aux pgtes de saisie immobiliera nécessairement



pour conséquence la nullité de la procédure uliézigui n'en est que la suitt, ce jusqu'au
jugement d'adjudication inclusiveme(€ass. 2e civ., 21 déc. 1966 : Bull. civ. I, 829.

 Qu’en conséquence Madame BABILE Suzette ne peut swétendre d'un titre de
propriété définitif au vu des éléments ci-dessus gtifié par les preuves matérielles.

Appel du jugement d’adjudication du 21 décembre 208 par la SCP MALET
Sur le fondement de l'article 731 du ACPC.

La cour d'appel de Toulouse par décision du 21 2@)7 a débouté Monsieur et Madame
LABORIE en rappelant que I'annulation du jugemeiadgldication devant se faire devant le
juge du fond devant le tribunal d’'instance, la cdiappel n'a pas pris en considération que la
chambre des criées n’'a pu étre régulierement sp#ieMlonsieur et Madame LABORIE pour

déposer un dire par I'absence de moyen de défebstacle a I'obtention d’'un avocat par les
obstacles permanents a [laide juridictionnelle, léhcapacité de Monsieur LABORIE

« représentant Madame LABORIE » incarcéré et n‘aganun moyen d’agir.

La Cour d’appel se devant d’infirmer le jugemeradjudication, compétente lorsque la fraude
est soulevée, le commandement du 20 octobre 2008rgede continuation aux poursuites étant
entaché de nullité pour les motifs indiqués ci desscles parties adverses ayant profité de
l'incarcération de Monsieur LABORIE sans moyen ééedse pour apporter de faux documents
et informations devant le tribunal, pour obtenie w€écision judiciaire favorable et préjudiciable

a I'encontre de Monsieur et Madame LABORIE.

SUR LES AGISSEMENTS DE Madame BABILE Suzette ‘

Madame BABILE par le conseil de ses avocats, auarude la difficulté au fond de la
procédure, s’est empressee alors que Monsieur LAB@Riit toujours incarcéré et sans moyen
de défense de saisir le juge d’'instance en réféué gbtenir un jugement d’expulsion rendu fé 1
juin 2007.

Que ce jugement d’expulsion a été rendu en violatles articles 14-15-16 du NCPC, il est
interdit a un juge de rendre une décision sang @&uwlia possibilité d’entendre toutes les parties.

Qu’en conséquence ce jugement d’expulsion a faijét d'un appel le 11 juin 2007.

Que cet appel a été communiqué a la SCP d’huiGgMRIGUES & BALLUTEAUD par lettre
recommandée avec A.R.

Sur les conclusions d’appels, procédure en cours

RAPPEL DE LA PROCEDURE DEVANT LE T.1

Madame Suzette D’ARAUJO épouse BABILE a assigné $itur et Madame LABORIE André



devant le tribunal d’instance de Toulouse pourdiance du 23 mars 2007 en vertu d'un

jugement d’adjudication rendu le 21 décembre 2086 |lp chambre des criées au TGI de
Toulouse et pour obtenir leur I'expulsion de leésidence principale située au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint ORENS, au prétexte que Monsieltadame LABORIE seraient occupant

sans droit ni titre de propriéete.

Or Monsieur et Madame LABORIE sont propriétairedeade résidence principale au N° 2 rue de
la Forge et c’est en I'absence de Monsieur LABORBdré détenu en prison a la Maison d’arrét
de SEYSSES le 14 février 2006 qu’'un cabinet d'atota SCP MERCIER FRANCES
JUSTICE ESPENAN Avocats au barreau de Toulouse“a2ONue de Metz 31000 TOULOUSE
cette derniere ayant profité de cette absence pdraduire une action en saisie immobiliere
devant la chambre des criées de Toulouse avec dawsage de faux et sans titre valide
exécutoire de créance et pour le compte de la Goairank, dans le seul but de s’emparer de
leur propriéte.

La fraude est caractérisée, I'escroquerie I'abusaidiance est confirmée, comme le prouve les
pieces produites dans la procédure, (plainte dépoigée 1)

Que la procédure de saisie immobiliere effectuéenaontre de Monsieur et Madame LABORIE
est une fraude et comme expliqué dans I'assignationduite devant le juge de I'exécution pour
son audience du 10 octobre 2007. ( ci-joint engojémte N° 2 ).

Procédure n'ayant pu étre faite avant, Monsieur ORBE André libéré depuis le 14 septembre
2007 n’avait aucun moyen d’agir en prison ; raiderson incarcération abusive pour profiter de
la situation et détourner la résidence.

L’action de Madame Suzette D’ARAUJO épouse BABILE peut étre qu'irrecevable sachant
gu’elle connaissait I'existence d’une contestaséneuse sur le titre qu’elle a obtenu en date du
21 décembre 2006 bien avant son acte de demandsutSeon.

La mauvaise foi de Madame Suzette D’ARAUJO épougdBIBE est caractérisée par
I'assignation en justice délivrée pour 'audienae28 mars 2007 devant le Tribunal d’instance
de Toulouse alors que cette derniere avait ét@rassipar huissier de justice le 9 février 2007
devant la cour d’appel et pour soulever la fraudesdla procédure de saisie immobiliere,
jugement d’adjudication du 21 décembre 2006 qu’'allebtenu irrégulierement et qui ne peut
avoir d’autorité de chose jugée.

La cour a rendu une décision le 21 mai 2007 invogupe la cour d'appel n’était pas
compétente pour ordonner 'annulation d’un jugen@atjudication « sur cet arrét un pourvoi
est en cours » et que c’était le T.G.l qui étainpétent pour statuer sur une demande de nullité
d’'un jugement d’adjudication alors que la Courtatampétente en cas de fraude.

Le jugement passé en exeécution forcé est le jugedeesubrogation du 29 juin 2006, ce dernier
rendu par la fraude autant sur la forme que si@wrld sans un quelconque débat contradictoire
entre les parties, profitant que Monsieur LABORIEdRé soit incarcére pour faire droit
seulement aux demandes des requérants, en viotl®articles 14 ; 15 ; 16 du NCPC, violation
de l'article 6 de la CEDH, de tout débat contrauliet et des regles d’ordre public concernant la



procédure de saisie elle-méme et de ses voiesadereeet sur un fondement juridique d’un
commandement du 20 octobre 2003 qui ne peut exlates sa validité.

Qu’ainsi nous sommes en attente de I'annulatiojugement d’adjudication du 21 décembre
2006 et suite a 'annulation du jugement de suldrogaendu en date du 29 juin 2006 » par la
fraude et «inscrit en faux » titre ayant servildese a la continuité des poursuites de saisie
immobiliére et sur une base fondamentale d’'un cona®iaent du 20 octobre 2003 entaché de
nullité sur la forme et sur le fond.

L’annulation du jugement de subrogation aura néiesrent pour conséquence la nullité de la
procédure ultérieure qui n'en est que la suite,cet jusqu'au jugement d'adjudication
inclusivement (Cass. 2e civ., 21 déc. 1966 : RiM. I, n° 982).

Et de la procédure d’expulsion !!

Que le jugement d’adjudication du 21 décembre 2@#feut obtenir I'autorité de la chose jugée
pour se prévaloir d’'un quelconque droit de progrigt profit de Madame Suzette D’ARAUJO
épouse BABILE.

Article 1351 du code civil Le Jugement d'adjudication La décision qui n'a statué sur aucun
Incident contentieux et s'est bornée a relater deodement des encheres et a déclarer
adjudicataire le dernier enchérisseur n'est psseguible d'acquérir 'autorité de la chose jugée.

Civ. 2e, 13 févr. 1985: Bull. civ. I, no 35.

Non seulement le jugement d’adjudication du 21 déwe 2006 n'est pas susceptible d'acquérir
l'autorité de la chose jugée.

Mais encore moins le jugement du 1 juin 2007 bas@&ise procédure irréguliere sur le fond et la
forme et doit étre infirmé par la cour d’appel daulouse.

Qu'il est produit dans ces conclusions I'assigmatiélivrée pour I'audience du 10 octobre 2007
devant le juge de I'exécution expliquant les videsfond et de forme de toute la procédure et
pour obtenir I'annulation des titres passés en widt forcés.

Dont :

* Jugement d'adjudication du 21 décembre 2006.
* Jugement de subrogation du 29 juin 2006
 FEtautres .....

Sur la procédure d’expulsion devant le tribunal d’'nstance.

Aucune contradiction devant le tribunal d’instance.
* Violation des articles 14 ; 15 ; 16 du NCP :

Art. 14. - Nulle partie ne peut étre jugée sans avoir éténelue ou appelée.



Art. 15. - Les parties doivent se faire connaitre mutuetieinen temps utile les moyens de fait
sur lesquels elles fondent leurs prétentions, Iésyénts de preuves qu'elles produisent et les
moyens de droit qu'elles invoquent, afin que chaaoit a méme d'organiser sa défense.

Art. 16 (CE ass., 12 oct. 1979, Rassemblement des nouewagats de France et a. : Rec. CE,
p. 371 ; D. n° 76-714, 29 juill. 1976, art. 1éd.;n° 81-500, 12 mai 1981, art. 6 ) . - Le jugetdoi
en toutes circonstances, faire observer et observaréme le principe de la contradiction. Il ne
peut retenir, dans sa décision, les moyens, lelicakipns et les documents invoqués ou produits
par les parties que si celles-ci ont été a ménmed#battre contradictoirement.

» Détenu, je n'ai pu assurer ma défense et la défedeeMadame LABORIE, jai demandé
par lettre recommandée a Monsieur le Procureur derépublique ainsi qu’a Madame le
président de comparaitre devant le tribunal, MonsieLABORIE pour le compte de
Monsieur et Madame a rencontré encore un obstacleup se faire entendre devant le
tribunal.

Monsieur LABORIE André incarcéreé et représentamtymapourvoi Madame LABORIE Suzette
a son audience du 11 mai 2007, Monsieur LABORIE puacomparaitre, non extrait devant le
tribunal malgré sa demande au procureur de la figpebet a la présidente du tribunal « tous
deux par lettres recommandées », n'a pu s’expliqu@rtradictoirement sur la procédure
d’expulsion, « violation de l'article 6 de la CEQHiolation des articles 14 ;15 ; 16 du code de
procédure civile d'ordre public » et en contestatide la procédure de base «jugement
d’adjudication du 21 /12 /2006 obtenu » autantlsuforme que sur le fond et obtenu par la
fraude.

Art. 2210 (Ord. no 2006-461 du 21 avr. 2006) Le jugemeéatjddication constitue un titre
d'expulsion a I'encontre du saisi.

Cette interprétation de I'article 2210 du CCPC peet étre recu dans I'état dans la mesure que
des contestations sérieuses sont soulevées davammbre des criées et que son président s’est
refusé de statuer, I'autorité de la chose jugéstrpas acquise.

Article 1351 du code civil : 5. Jugement d'adjudication. Laisiéa qui n'a statué sur aucun
incident contentieux et s'est bornée a relater deoudement des encheres et a déclarer
adjudicataire le dernier enchérisseur n'est pscegtible d'acquérir I'autorité de la chose jugée.
Civ. 2e, 13 févr. 1985: Bull. civ. I, no 35.

Art. 501. - Le jugement est exécutoire, sous les conditqpnsuivent, a partir du moment ou il
passe en force de chose jugée a moins que le debikebénéficie d'un délai de grace ou le
créancier de l'exécution provisoire.

Monsieur LABORIE André, avant l'audience du 21 débee avait soulevé des contestations
« Incident contentieux »a Monsieur le Président de la chambre des criéas Igitre
recommandée, l'informant des voies de recours peadadans toute la procédure en cours et
comme expliqué dans I'assignation pour le 10 o&@a07.



Que Madame Suzette D’ARAUJO épouse BABILE ne peupevaloir de ce jugement pour
demander I'expulsion, n’ayant aucune autorité desehjugée pour le mettre en exécution d‘ordre
public « Piéce jointe ».

La cour doit constater que par le contenu de Egnsdion délivrée pour l'audience du 10 octobre
2007 et des pieces justifiant les dires soulevésvimmsieur et Madame LABORIE reprenant la
fraude caractérisée dans la procédure de saisi®lifiere qu'il existe bien des contestations
sérieuses dans la procédure de saisie, autard fard et la forme.

La chambre des criées étant saisie irrégulierenmenmte pouvait étre vendu leur résidence
principale a I'audience du 21 décembre 2006 sandébat contradictoire et encore plus dans la
situation de Monsieur LABORIE André incarcéré «sam seul moyen de défense » et seul
pouvant apporter la substance au tribunal.

Vu les articles 123 & 125 du NCPC, la fin de rexevoir de la demande d’expulsion au profit de
Madame BABILE doit étre ordonnée par la cour pdatation des régles fondamentales de droit.

Art. 122 NCPC. - Constitue une fin de non-recevoir tout moyen gnd a faire déclarer
l'adversaire irrecevable en sa demande, sans examé&nd, pour défaut de droit d'agir, tel le
défaut de qualité, le défaut d'intérét, la presionp le délai préfix, la chose jugée.

Art. 123NCPC - Les fins de non-recevoir peuvent étre gseps en tout état de cause, sauf la
possibilité pour le juge de condamner a des domsageréts ceux qui se seraient abstenus,
dans une intention dilatoire, de les soulever s

Art. 124 NCPC - Les fins de non-recevoir doivent étre adbes sans que celui qui les invoque
ait & justifier d'un grief et alors méme que loaeabilité ne résulterait d'aucune disposition
expresse.

Art. 125 NCPC(D. n° 79-941, 7 nov. 1979, art. 5 et 16 ) . - fies de non-recevoir doivent étre
relevées d'office lorsqu'elles ont un caractereddsopublic, notamment lorsqu'elles résultent de
l'inobservation des délais dans lesquels doiventétercées les voies de recours ou de I'absence
d'ouverture d'une voie de recours.

Sur la mauvaise foi de Madame Suzette D’ARAUJO épd@ABILE a agir en justice et dans le
contexte que ce jugement d’adjudication a été abtencomme expliqué par Monsieur et
Madame LABORIE dans I'assignation deélivrée et piawdience du 10 octobre 2007 devant le
JEX », la Cour déclarera l'action d’expulsion detvde tribunal irrecevable, infirmera
'ordonnance rendue le 1 juin 2007 et condamneraddvtee Suzette D'’ARAUJO épouse
BABILE aux entiers dépens de toute la procédurprdeniere instance et d’appel au profit de la
SCP MALET, Avoué a la cour, conformément aux digpws de l'article 699 NCPC et
condamnera Madame Suzette D’ARAUJO épouse BABILE &omme de 2500 euros en
application de l'article 700 du NCPC et pour lesidroccasionnés en défense de Monsieur et
Madame LABORIE.



SUR LA MISE EN EXECUTION FORCEE DE LA PROCEDURE D’E XPULSION
EN DATE DU 27 mars 2008.

LA SCP GARRIGUES & BALLUTEAU huissiers de justice& pouvait mettre en exécution la
procédure d’expulsion.

* Sans un commandement d’expulsion signifié aux gmet permettant les moyens de défense
dans les délais légaux.

Pourguoi la signification & personne Elle est faite pour porter a la connaissanceageetsonne
concernée un acte juridique et pour lui permetedaire valoir les voies de recours devant un
tribunal.

Monsieur LABORIE André a eu connaissance d’un comaeanent de quitter les lieux le 29 juin
2007, ce dernier était incarcéré du 14 février 280614 septembre 2007 ne pouvait agir en
opposition d’'un commandement aux fins d’expulsi@mslles délais Iégaux devant le juge de
I'exécution, privé de moyen de défense et danstéséts de Madame LABORIE Suzette.

« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisae I'atteinte portée aux droits de la défense
(TGI Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p. 204 ; JC®/BGII, 6263, obs. J.A. ; RTD civ. 1973, p.
168, note P. Raynaud).

Monsieur LABORIE André est sorti de prison le 14tsenbre 2007 et ce n’est que le 19
septembre 2007 que le juge de I'exécution a é® saamme il est repris dans I'assignation de
lannulation de tous les actes postérieurs a ldidption (voir assignation délivrée le 19
septembre 2007).

Est compris comme acte postérieur: le commandendakpulsion délivré pendant
l'incarcération et par LA SCP d’huissier GARRIGUERSBALLUTEAUD.

Les demandes de Monsieur et Madame LABORIE dans Issignation étaient les suivantes

» Ordonner 'annulation de tous les autres actes de procéelidiligentés par le conseil des
societés CETELEM ; PASS ; ATHENA (AGF) concernanirdctement_ou indirectement
lien avec la saisie immobiliere et de ses publicas irrégulieres a la conservation des
hypothéques depuis 1999 et suite a l'inexistencedigue de la société ATHENA Banque
et reconnu dans l'arrét rendu par la cour d’appekdroulouse le 16 mai 2006.

Qu’un jugementa été rendu par le juge de I'exécution le 28 ndwen2007 apreés assignation
de la banque et de Madame BABILE Suzette renvd\adiatire devant le tribunal « soulevant
son incompétence » et qu’il ne peut étre reprociMoasieur et Madame LABORIE de ne pas
avoir contesté le commandement aux fins d’expulginfiait parti de la procédure.

Qu'un autre jugementa été rendu par le juge de I'exécution concernkast publications



irrégulieres le 30 janvier 2008 aprés assignatian lthvocat et de I'huissier poursuivant et du
conservateur des hypotheques renvoyant I'affaireadele tribunal

LE RISQUE DE L'HUISSIER DE JUSTICE D’EXPULSER AVEC DES VOIES DE
RECOURS EN COURS

Rappel :

Monsieur et Madame LABORIE ont averti I'huissiegieanps de I'appel du jugement d’expulsion.

Monsieur et Madame LABORIE ont averti I'huissieteinps de I'opposition au commandement
d’expulsion délivré en prison sans aucun moyen éfende et de la contestation de toute la
procédure de saisie immobiliere ayant engendrégement d’adjudicatiorgrocédure faite par
assignation devant le juge de I'exécution le 19 tspbre 2007.

Monsieur et Madame LABORIE ont averti I'huissieteanps du jugement rendu le 28 novembre
2007 saisissant directement le tribunal pour I'dathon du jJugement d’adjudication.

Monsieur et Madame LABORIE ont averti I'huissietemps d’une assignation devant le juge de
'exécution pour que soit annulé toutes les publibices d’actes irréguliers portés a la
connaissance du conservateur des hypothéquedeztrdgublications.

Monsieur et Madame LABORIE ont averti I'huissietednps qu’une autre décision a été rendue
en date du 30 janvier 2008 saisissant directeneetnidunal décision au précédent dossier du 28
novembre 2007

Monsieur et Madame LABORIE ont averti I'huissieteanps que la décision de la préfecture
ordonnant I'expulsion a fait I'objet d’'une voie decours devant le tribunal administratif pour
vice de fond et de forme le 18 janvier 2008.

Que Monsieur et Madame LABORIE ont répondu par &aX’huissier pour exprimer les
difficultés de ce dossier et le sensibiliser sufaié gu’il ne pouvait procéder a notre expulsion
sans nous porter préjudice. C’est donc sous sagrepponsabilité qu’il a agi.

La chambre des huissiers était avertie des difésukrencontrées avec la SCP d’huissiers
GARRIGUES et BALLUTEAUD.

La Gendarmerie de Saint Orens a été aussi avediditficultés rencontrées identiques a celle de
la chambre des huissiers, et que des différentes de recours existaient.

Les possibilités ouvertes a Monsieur et Madame LABRIE sont réelles pour obtenir la
nullité du jugement d’adjudication rendu le 21 décenbre 2006

ACTION DU SAISI
( source Juris-Classeur )

9. — Le saisi peut-il faire valoir, aprés I'adjution, que le saisissant n‘avait pas de titre @ qu
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son titre était nul ? L'article 727 du Code de prhoe civile lui faisait obligation, s'il voulait
obtenir pour cette raison l'annulation de la sadeproposer le moyen de nullité au fond cing
jours au plus tard avant l'audience éventuéNé infra Fasc. 869).

Il est en effet nécessaire que les droits du fadjudicataire d'un immeuble saisi soient
définitivement précisés avant son adjudicationestisquent pas d'étre compromis par une action
ultérieure remettant en cause son droit de prapii€ass. civ., 2 juill. 1816 : S. 1816, 1, p. 420.
— 29 nov. 1819 : S. 1820, 1, p. 129. — Adde, nigteée J.A. ss Cass. 2e civ., 20 oct. 1961 :
JCP1962, éd. A, IV, 3976).

Encourt la cassation le jugement qui déboute I& siai sa demande d'annulation de la vente de
l'immeuble saisi en retenant que « lors de I'adptthn sur surenchére avait été désintéressé de la
totalité de sa créance », une incertitude subsistuiement « quant au reglement complet de la
dette, compte tenu des frais » et en jugeant néasmae le créancier bénéficiait d'un titre, sans
vérifier que des frais régulierement taxés restaiés (Cass. 2e civ., 17 mai 1993 : Bull. civ. Il,
n° 177 ; RD imm. 1994, p. 89).

10. — Il est cependant admis que, dans certainsleasisi peut présenter, postérieurement a
I'adjudication, le moyen de nullité tiré de I'abserou de la nullité du titre du saisissahisi
l'annulation du titre ayant servi de base aux pgtes de saisie immobiliera nécessairement
pour conséquence la nullité de la procédure uliggi€ui n'en est que la suitet, ce jusqu'au
jugement d'adjudication inclusiveme(tass. 2e civ., 21 déc. 1966 : Bull. civ. Il, n2R8

11. — Afin d'éviter de faire échec aux droits qladjudicataire tient de l'adjudication, les
conditions d'exercice de I'action en nullité pasaési doivent étre strictement limitées.

Tout d'abord, la déchéance de l'article 727 repf#iaable au saisi qui invoque la nullité de
l'adjudication en prétextant que la procédure ssaidée a son insu, alors qu'il a été représenté a
l'une des audiencefCass. com., 9 mars 1949 : Bull. civ. Il, n°® 126).

D'autre part, I'action en nullité ne pourra étrenmée pour des causes connues antérieurement a
I'adjudication(Note J.A. préc. n° 9).

A défaut pourrait étre appliqué le mécanisme rigamMrmis en place par le législateur et auquel
la jurisprudence tient fermement la main.

Il suffit pour illustrer la constance de la regke procédure quelle que soit la force, voire méme le
caractere péremptoire du moyen de fqnd. infra Fasc. 869).

Le « couperet » est opposable au saisi dés lollsegt’'partie a la procédure dées son initiation
(CA Nimes, 7 févr. 1849 : DP 1849, 2, p. 156).

12. — Cette action ne pourra pas étre exercéeectiatijudicataire étranger a la procédure de
saisie. C'est-a-dire que seul le poursuivant deénadjudicataire sera exposé a l'annulation de
I'adjudication a la requéte du saisi. En effetiasticle 727 protege I'adjudicataire qui a pu oi
légitimement qu'il achetait en vertu d'un titreuldgr, la méme protection ne saurait s'étendre au
poursuivant qui ne devait pas saisir sans titrerouertu d'un titre nu{CA Aix, 20 ao(t 1833 et,
sur pourvoi, Cass. req., 3 avr. 1837 : D. jur. g¥fi.Vente publique d'immeubles, n°® 1232-2°).

13. — Il a été jugé bien évidemment que l'actiopeat que prospérer a lI'encontre du poursuivant
déclaré adjudicataire a la suite de la mise eneplaar ses soins de quelgue manoeuvre
frauduleuse ou constitutive de d¢Cass. civ., 19 aolt 1856 : DP 1856, 1, p. 329.as<req.,

24 déc. 1856 : DP 1857, 1, p. 206).

Il semble bien que la méme sanction doive étredéierd chaque fois que le titre du poursuivant
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disparait, car dans cette hypothese le transfeprajariété par l'intermédiaire des encheres perd
tout support et toute légitimite.

14. — La fraude est caractérisée, lorsque le ci&apoursuivant a, vingt-quatre heures avant la
vente, formulé un dire mensonger destiné a écladeacquéreurs éventuels et ce, dans le dessein
d'acquérir lui-méme, a bas prix I'immeuble sgi€A Aix, 21 mars 1950 : JCP 1950, éd. A, IV,
1488, obs. Madray ; RTD civ. 1950, 561, n° 39, étaynaud).

Si le dire, quoique inexact, par exemple sur lat@wance du bien saisi, n'a pu avoir d'influence
sur le prix atteint par les enchéres, la demandeutieé devra étre rejetééCass. 2e civ., 4 avr.
1962 : Bull. civ. II, n° 369).

15. —En cas de résolution de la vente, a la suite deulité du jugement d'adjudicatiptes
créanciers de I'adjudicataire ne peuvent que sigvsert subi par ce dernier.

En effet, quels qu'ils soient, ils n'ont pas plesdioits que lui sur I'immeuble entré dans son
patrimoine et leurs droits sont sujets a la méraeluofion que la propriété de I'adjudicataire.

16. — L'annulation de l'adjudication conduitomme en matiére de résolution, a envisager le
moyen de remettre les choses et les parties ahd'ételles étaient initialement.

En ce sens, une restitution de I'immeuble constituenode de réparation natur@lass. civ., 18
mai 1841 : D. jur. gén. eod. V° n° 1215. — Cass.,r® nov. 1887 : DP 1888, 1, p. 77. — CA
Bordeaux, 26 avr. 1839 : D. jur. gén. eod V° n°)146

Il peut aussi étre envisagé un simple dédommagep@niniaire (Cass. civ., 3 avr. 1837 : D.
jur. gén. eod V° n° 220. — 19 aodt 1856 : DP 18B6p. 329. — CA Nimes, 25 févr. 1839 : D.
jur. gén. eod V° n° 1232. — CA Riom, 13 mars 185B 1855, 5, p. 399).

Dans tous les cas, des dommages intéréts addisompeeivent étre alloués comme dans
I'nypothése d'une persévérance fautive du pounsui@pres qu'il et été avisé officiellement
d'une contestation serieuse dont il avait négligéetiir compte avant l'audience éventud]l¥.
infra Fasc. 869).

17. — La jurisprudence était naguere hésitantenallanla vente lorsque I'adjudicataire était un
tiers (cf. note signée J.A. : JCP1962, éd. A, IV, 39T@).sanction était alors limitée a une
indemnité au profit du saisi.

A présent, les juges n'hésitent pas a annulemteven elle-mémeV. supra n® 14).

Une illustration complémentaire de cette tendaecegele dans la comparaison du refus
d'annulation d'une vente d'un bien dotal insaibieséCass. req., 30 avr. 1850 : DP 1850, 1, p.
273. — Cass. civ., 16 mai 1870 : DP 1871, 1, p-5CA Grenoble, 3 janv. 1854 : DP 1855, 5, p.
403) et au contraire I'accueil accordé, en tant qus,téel'action engagée par un pére en son seul
nom personnel avec omission du visa complémerdaisa qualité de tuteur de son fils mineur
(TGl Saint-Brieuc, 19 janv. 1965 : Gaz. Pal. 1985p. 214).

— Droits de l'adjudicataire

31. — Non seulement l'adjudicataire devient prdanié de I'immeuble a la place du saisi, mais
encore il est investi des droits d'un achetdudispose de l'action en délivrance et, dans une
certaine mesure, de l'action en garantie.

1 ° Action en délivrance
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32. — L'action qui appartient a l'adjudicataire gléancas ou il n'a pu se mettre en possession de
parcelles ou d'accessoires de limmeuble qui aatcémpris dans la saisie et mentionnés au
cahier des charges est une action en délivranoenetine action en réduction de prix pour déficit
de contenance (CA Alger, 3 avr. 1895 : DP 189, 211).

a ) Moment de la délivrance

33. — L'adjudicataire a droit a la délivrance depriononcé du jugement d'adjudication.

Pour réaliser ce droit, en cas de résistance dusgal est nécessaire qu'il signifie a celui-ci la
grosse du jugement (CA Aix, 23 avr. 1931 : Sem.}031, I, 603).

Cette notification de l'intégralité du titre comiglea la signification par extrait de l'article 7d6
Code de procédure civile et, le cas échéant, féespadhitre la fin de non-recevoir ou
l'irrecevabilité tenant a son défaut éventuel (CGRaris, 14e ch., 11 juill. 1979 : Bull. avoués
1979, IV, 21).

34. — Cette signification est un préalable nédessaour exécuter quelles que soient les
informations dont le saisi peut avoir eu connaissgrar ailleurs (Cass. 2e civ., 18 oct. 1978 :
Bull. civ. 1l, n® 214).

L'adjudicataire a, suivant le droit commun, treaies pour exécuter le jugement (cf. CA
Montpellier, 17 aolt 1818 : D. jur. gén., V° Vemebl. d'imm., n°® 1629. — Cass. req., 13 févr.
1827 : D. jur. gén. V° Jugement par défaut, n° 373)

S'il poursuit I'expulsion du saisi, celui-ci ne p@uutilement exciper d'une action en nullité
engagée contre l'acte d'obligation source de &esau encore d'une plainte en faux, tant que le
jugement d'adjudication n'est pas annulé, foi &aetau titre (CA Aix, 7 juill. 1969 : Gaz. Pal.
1969, 2, p. 307).

Le saisi pourra néanmoins solliciter en référé et dommun des délais s'il est en mesure de
justifier d'une situation de nature a en bénéficier

35. — Dans le cas ou des meubles sont laissésldarnigux,l'adjudicataire peut demander au
président du tribunal de grande instance, statuaanh référé sur difficulté d'exécution)a
désignation d'un garde-meubles ou ils seront démoskes frais de transport et de garde-
meubles sont colloqués dans la procédure d'ordrencee frais extraordinaireslls sont donc
remboursés a I'adjudicataire par privilége sur leiyp (Cézar-Bru, op. cit., n° 229, p. 213).

36. — L'obligation de I'adjudicataire de payer fx @t celle du débiteur ou du tiers détenteur de
libérer les lieux étant corrélatives et d'exécutsimultanée, sauf stipulation contraire du cahier
des chargeke débiteur ne peut étre expulsé tant que I'ad@tdie n'a pas payé le prix (Cass. 2e
civ., 20 avr. 1988 : D. 1988, inf. rap. p. 127 PITI88GIV, p. 222 ; Gaz. Pal. 1988, 2, somm. p.
174 ; Bull. civ. Il, n° 92).

Si, aux termes du cahier des charges d'une adfimticaur saisie immobiliere, I'entrée en

jouissance de l'adjudicataire est immédiate etderpent du prix a terme, les juges du fait
refusent a bon droit au saisi un droit de rétensianl'immeuble vendu jusqu'au paiement intégral
du prix (Cass. 1re civ., 16 déc. 1958 : JCP1959GIN.

RESPONSABILITE DE L'HUISSIER DE JUSTICE

Bien que soit rendu un jugement d’expulsion avexdtution provisoire le 1 juin 2007,
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I'huissier de justice n’a pas dressé de procésaveatb difficulté d’expulsion par les différentes
voies de recours portées a sa connaissance quétnoes apres.

Que ce jugement au vu des conclusions qui reldentvices de forme et de fond avec
l'incertitude qu’il soit confirmé par la fraude deuée de la procédure de saisie immobiliere,
I'huissier a pris un risque _grave et irréparabldans la mesure qu’il y aura automatiquement
annulation du jugement d’adjudication dans les @@t ci-dessus reprise dans les conclusions
d’appel, & ce jour portant préjudice grave a Mamsiet Madame LABORIE et lorsque
I'annulation du jugement d’adjudication sera protgmréjudice a I'ancien adjudicataire qui sera
obligé de rendre notre résidence et ou sera rédusgmpensation financiére.

Ainsi l'annulation du titre ayant servi de base auxpoursuites de saisie immobilierea
nécessairement pour conséquence la nullité deotzégure ultérieure qui n'en est que la s@ite,
ce jusqu'au jugement d'ajudication inclusivemé@ass. 2e civ., 21 déc. 1966 : Bull. civ. Il, n°
982).

L'annulation de l'adjudication condugomme en matiere de résolution, a envisager kemde
remettre les choses et les parties en I'état ea éthient initialement.

En ce sens, une restitution de I'immeuble constituenode de réparation natur@lass. civ., 18
mai 1841 : D. jur. gén. eod. V° n° 1215. — Cass.,r® nov. 1887 : DP 1888, 1, p. 77. — CA
Bordeaux, 26 avr. 1839 : D. jur. gén. eod V° n°)146

Dans tous les cas, des dommages intéréts addiborpeaivent étre alloués comme dans
I'hnypothése d'une persévérance fautive du pounsuigprés qu'il elt été avisé officiellement
d'une contestation sérieuse dont il avait négligdetir compte avant l'audience éventud]l¥.
infra Fasc. 869).

Que l'huissier de justice au vu des contestatioexpllsion et aprés avoir dressé le proces
verbal, se devait d’en informer son mandant agfie celui ci, souleve la difficulté d’expulsion et
relaté par le proces verbal de I'huissier a fin demanderau président du tribunal de grande
instance, statuant en référe sur difficulté d'exéonn, la désignation d'un garde-meubles ou ils
seront déposés. Les frais de transport et de gandetbles sont colloqués dans la procédure
d'ordre comme frais extraordinairedls sont donc remboursés a l'adjudicataire pariytege
sur le prix (Cézar-Bru, op. cit., n° 229, p. 213).

e Qu’en conséquence la procédure d’expulsion est guéére comme toute la procédure en
amont.

L’huissier de justice a agit par abus d’autorité!!!

25. — Expulsions- Il existe, enfin, un contentieux important entig@ d'expulsion : commet
ainsi une faute l'huissier qui procéde a une expulsrop hative, sans respecter un délai
minimum, et empéche le locataire de reprendre gegsede ses papiers et effets personnels, le
lieu de I'entreposage de son mobilier lui ayandésimulé, puis des livraisons successives ayant
enfin été effectuées ( CA Versailles, 14e ch. @@.,mai 1994, Radulovitch ¢/ SCP D. et M. :
Rev. huissiers 1995, p. 1138 ; Rev. huissiers 199838)
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‘ SUR LE DEROULEMENT DE LA PROCEDURE D’EXPULSION DU 2 7 MARS 2008 ‘

Le 27 mars 2008 a 9 heures du matin la sonneripaitail retentit, jouvre la porte et je
reconnais l'huissier qui est déja venu me harceleur nous expulser de notre résidence
principale alors qu’il ne détient aucun titre déffrvalide. Mis au courant des difficultés dares ¢
dossier et des différentes voies de recours ersabewant la juridiction Toulousaine, il ne peut
ignorer les différents documents recus quelques j@awparavant.

J'étais en peignoir de bain, je lui ai dis : « gasvm’habiller ». Je ressors, je vais lui ouvrir le
portail et bien sOr je constate gu'il était accagnpé d’environ 10 gendarmes. Je les ai fait tous
entrer ; ils ont pris position dans la salle a neangmmeédiatement je les informais qu’il existait
des voies de recours ; ils n'ont rien voulu saviaint I'huissier que les gendarmes, agressifs et
presque préts a m'embarquer, De plus ayant csseraie de la situation et de lillégalité de la
procédure d’expulsion, la complicité de la gendaien est réelle ; elle couvre les agissements
délictueux de Maitre GARRIGUES huissiers de justitde la décision préfectorale.

L’huissier de justice aurait agi sur ordre de léfecture et par décision du 27 décembre 2007,
celle-ci attaquée devant le tribunal administratifir de graves voies de faits, autant sur la forme
de la décision, faux en écriture publique ou l'autde la signature n’avait aucune délégation de
Monsieur le Préfet, autant sur le fond de la pracgéd’expulsion, Madame BABILE ne pouvant
étre adjudicataire, la propriété étant celle de sfleur et Madame LABORIE.

Pendant que je parlementais avec les gendarmeavaignt été précédemment informés par
courrier recommandé avec accusé de réception emeales de recours avaient été engageées,
I’huissier donnait I'ordre d’enlever tous les meesblet objets aux déménageurs.

J'ai essayé de téléphoner a des avocats, Préfedtimestre de la Justice, avec une pression
permanente autour de moi et la crainte d’étre endmenyant un des gendarmes en train de se
mettre les gants pour éventuellement procéder aamestation.

Jai pu les calmer tres difficilement en me pliaux pressions et ne pouvant rien faire pour
empécher I'expulsion.

En premier, et, pour que je ne puisse pas agidgajustificatifs que jaurai pu fournir devant un
tribunal dans de nombreuses affaires, jai eu tesslossiers du bureau enlevés, une centaine et
de nombreux papiers et livres juridiques, codesligmes, logiciels informatiques, tout ce que
I'on peut trouver dans un bureau de personnelieticie d’ou le préjudice.

Se trouvait dans la maison Madame LABORIE Suzeta Que nous vivons séparés depuis de
nombreuses années avec chacun notre vie privée.

Nous sommes restés solidaires devant ce qui saipaans pouvoir rien faire et les gendarmes
rigolaient attendaient que je fasse un faux pas poembarquer.

Nous sommes patrtis, elle avec une petite valisgjratemps accordé pour prendre des affaires et
ou les mettre nous étions dans la rue sans dorticile
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Mes différents appels sont restés vains, sanstaésalicun secours des avocats appelés, tout le
monde était irresponsable méme la préfecture aapeelle jai pu étre mis en relation directe
avec Monsieur André le sous préfet qui n’a paswautéter la procédure d’expulsion.

J'ai baissé les bras ne pouvant rien faire et dssaotre domicile aux mains de l'huissier
GARRIGUES.

lls ont mis trois jours pour enlever tout ce quateaait notre résidence principale, sans méme
étre au courant de ce gu’ils enlevaient.

Nous sommes partis sans rien, pillage de touttirdd®n un soit disant dépdt a BRUGUIERE au
nord de Toulouse.

Monsieur et Madame LABORIE sont démunis de toussl@ossiers juridiques pour faire valoir
leurs droits devant un tribunal, obstacles a toléeprocédures en cours, ne pouvant répondre
aux conclusions et autres.

Monsieur et Madame LABORIE sont privés de leurgtsfipersonnels nécessaires pour leur vie
guotidienne.

Madame LABORIE agent hospitalier ne pouvant assswarservice public aupres des hépitaux
de Toulouse en maladie et sans domicile faute deensofinanciers d’ou le préjudice.

Nous sommes a la rue, sans qu’aucune autoritéeenvienne pour faire cesser ce pillage diligenté
par la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD.

L’huissier GARRIGUES a méme enlevé sur notre baite lettres notre nom, détournant de ce
fait notre correspondance alors que Madame BABIUEe8e ne peut étre propriétaire par son
acte d’adjudication obtenu par une procédure daesanmobiliere irréguliere pendant que j'étais
en prison et comme relaté dans le site LAMAFIA JOINIRE, procédure de saisie faite sans
débat contradictoire et seulement par faux et udagaux de la partie adverse en accord avec les
autorités Toulousaines trompées par certains avoehthuissiers aucun moyen de défense
Monsieur André LABORIE seul a pouvoir défendre tagédure, était en prison sans pouvoir
agir.

Une plainte a été déposée a la gendarmerie de Gens, soit disant communiquée au parquet
de Toulouse et a la préfecture de Toulouse, er&coggjour resté sans reponse.

Monsieur et Madame LABORIE sont dans la rue, samsicile alors qu’ils sont propriétaire de
leur résidence située a Saint Orens de Gamevilgtes les serrures ont été changees par
I'huissier GARRIGUES.

Le 28 mars 2008, jai pu faire délivrer une assigmadevant le juge de I'exécution a I'encontre
de Madame BABILE qui se prétend adjudicataire sdresvalide et attaqué devant le tribunal de
grande instance pour obtenir 'annulation du jugetm@adjudication du 21 décembre 2006
« assignation sur le site » et pour demander fegégiation de Monsieur et Madame LABORIE
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et de leurs meubles et objets a leur domicile aedidixée par le président du T.G.l aprés un
entretien dans son bureau.

Ce jour soit le 30 mars 2007, durant la journée é&® moyens de bord, sans rien, j'ai contacté la
préfecture, cette derniere, on vous appellera ..... awEun avocat n’a voulu prendre notre
défense pour l'audience du 2 avril 2008 et cong#roette expulsion sauvage.

A L’AUDIENCE DU 2 AVRIL 2008 DEVANT LE JEX ‘

Ce dossier a été appelé en premier a I'ouverturbaddience, le président, Monsieur SERNY
s’est immédiatement déclaré incompétent alors girrédsident du T.G.I m’avait envoyé.

Cette déclaration d’'incompétence est encore ure gour faire obstacle a ce que les débats
s’ouvrent,ils ne se sont pas ouverts a l'audience du 2 aad08, refus systématique avec
derriére moi la force publique alors que j'ai toujms eu un comportement normal.

Cette incompétence est injustifiée car seul le juode I'exécution est le seul compétent sur
des contestations de la régularité d'une procédurg’expulsion.

D’autant plus que des voies de recours étaient gpe¢ad sur la procédure de fond de
I'adjudication, du jugement d’expulsion par I'appé¢ la décision de la préfecture par un recours
devant le T.A, du commandement d’expulsion faisarg contestation par I'assignation délivrée
le 19 septembre 2007 et que le juge de I'exécuwdgimore une fois s’est rendu incompétent pour
se refuser de rendre la justice conformémentai.la |

LES DIFERENTS PREJUDICES CAUSES PAR L'HUISSIER DE JUSTICE.

« Pour abus de confiance, escroquerie, prise illégale d'intéréts.

+ Recel de faux et usage de faux.

+ Pour vol et détournement de tout notre mobilier et objets meublant notre résidence

+ Abus d’autorité.

« Menaces de la gendarmerie sans titre valide pour quitter notre résidence

« Discrimination a l'accés a un tribunal, détournement de dossiers

« Entrave aux droits de la défense par I'absence des dossiers.

e Atteinte morale et physique de Monsieur et Madame LABORIE.

+ Atteinte a la dignité de Monsieur et Madame LABORIE.

+ Atteinte a la vie privée de Monsieur et Madame LABORIE.

« Atteinte a une activité professionnelle.

+ Atteinte aux biens « notre logement détourné » par expulsion abusive sans titre
valide.

+ Détournement de toutes nos correspondances pour avoir enlevé le nom sur la boite
aux lettres.

+ Entrave a l'accés a un tribunal par la spoliation de tous les dossiers et documents
administratifs

« Entrave a toutes les convocations devant en justice et des moyens de défenses.

» Exclusion de la société.
Le préjudice est trés important : nous sommes sans domicile, sans affaires, ne
pouvant plus gérer nos différents dossiers devant différents tribunaux, Madame
LABORIE en maladie ne pouvant plus assurer son travail de service public aux
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hépitaux de Toulouse.

La présence sur les lieux : Maitre GARRIGUES demeurant au 54 rue Bayard a
Toulouse, agissant pour le compte de Madame BABILET Suzette et une dizaine de
gendarmes.

SUR LES MEUBLES ET OBJET ENLEVES PREJUDICE.

LA SCP d’huissiers de justice GARRIGUES et BALLUTBR a ordonné I'enlevement de nos
meubles_sans notre autorisatiawvec la menace de la gendarmeriet avec notre contestation
dont plainte a été déposée le méme jour a la gerailem, voies de recours en cours.

Tous les meubles ont été saccagés, rayés et ceréanre cassés, mis dans un entrepdt entasses
comme dans une décharge publique (voir photosjogeB verbal d’huissier ».

Rien ne peut identifier et permettre de retrouves quelconque affaire de Monsieur et Madame
LABORIE.

Rien ne permet de retrouver les dossiers dont debrewses procédures judiciaires sont
pendantes.

De nombreux meubles sont restés a notre domiciéeneud’une valeur de 15000 euros et d’autre
meubles de rangement au bureau et autres ; saidgjgsier ait voulu les protéger.

La perte matérielle est considérable.

La perte financieére sur notre expulsion irréguliéseconsidérable.

INSCRIPTION DE FAUX de la SCP GARRIGUES & BALLUTEAU D.
SUR LE PROCES VERBAL D’EXPULSION

L'inscription de faux est carractérisé dans les édis du procés verbal d’expulsion.
e Le faux est I'altération de la vérité dans un docurant.

Maitre GARRIGUES huissier de justice démontre sa mavaise foi en indiquant qu’un
commandement de quitter les lieux avait été précédement signifié et qui était resté
infructueux. « FAUX »

* Que ce commandement a fait I'objet d’'une contestaih par assignation devant le
juge de I'exécution le 19 septembre 200[4 procédure est toujours pendante.

Maitre GARRIGUES huissier de justice démontre sa mavaise foi en indiquant qu’il est
intervenu avec l'assistance de la force publique.

* Maitre GARRIGUE n’a pas apporté a la préfecture lesdifférentes voies de recours
en cours dans le seul but d’obtenir la force publige, la dizaine de gendarmes n’ont
pas signé et étaient présent.

» La décision préfectorale ordonnant la force publige pour I'expulsion fait I'objet
d’une voie de recours devant le Tribunal administraéif de Toulouse.
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Maitre GARRIGUES huissier de justice démontre sa mavaise foi en indiquant que les
expulsés ont demandé que les meubles soient mislduchemin du parc a Bruquiére.

* « Faux et usage de faux en écriture publique de Klissier », I'expulsion est contesté
depuis la premiére minute de leur présence dans et résidence et voir ci-dessus
déroulement.

Maitre GARRIGUES huissier de justice démontre sa mavaise foi dans la rédaction
confuse de son proces verbal, ne pouvant identifides meubles et objet meublant notre
résidence principale et enlevés le 27 mars 2008 2@ mars 2008 et le 31 mars 2008.

» Proces verbal non signé des personnes présentestgehée de nullité), ne permet pas
d’identifier d’'une facon détaillé et précise sur Ifondement de l'article 199 du NCPC
de l'identité des personnes dont le concours a étécessaire.

Rappel des mentions obligatoires et non présentes :

— L'article 199 du décret prévoit que le procésbatd’'expulsion contient a peine de nullité :

- la description des opérations auxquelles il ag@i@céde ainsi que l'identité des personnes dont
le concours a été nécessaire, mais la mention geeteence des témoins et du remisier pendant
toutes les opérations d'inventaire n'est pas nécessCA Paris, 8e ch., sect. B, 13 févr. 1997,
SCI Bobigny ¢/ SARL Intérieur Scandinave : Jurigt®n°® 020903) ; ce proces-verbal permettra
au juge de l'exécution saisi d'un recours de ctertté régularité des opérations d'expulsion;

- un inventaire précis des meublegvec une indication sur leur valeur marchande dans
I'hnypothése ou ceux-ci sont laissés sur place tnegwsés en un autre lieu (L. 9 juill. 1991, art.
65. — D. 31 juill. 1992, art. 201) ; ces mentidost foi jusqu'a inscription de faux ( CA Paris,
14e ch. B, 24 mai 1996, Cressent ¢/ SCP Avalleris-Data n° 021618) ;

- la désignation de la juridiction compétenp®ur statuer sur les contestations relatives aux
opérations d'expulsion ; ce sera le juge de I'ei@culu lieu de situation de I'immeuble (D. 31
juill. 1992, art. 209) ; cette information est ianfante puisque l'initiative de la saisine appattie

a la personne expulsée qui se plaint de l'irrégéldes opérations d'expulsion.

60. —Sanction de la violation des prescriptions légalesL'article 199 du décret prévoit que les
mentions du proces-verbal d'expulsion sont requaspsine de nullité. Leur omission constitue
des vices de forme relevant des dispositions dtcla 114 du Nouveau Code de procédure
civile. Comme tout vice de formeglui qui I'invoque doit établir le grief gu'elledi a causé (

V. Fasc. 137).

b) Signature

61. —Le proces-verbal est signé par toutes les persodoasle concours a été nécessaire, ainsi
que par l'expulsé lui-mém&n principe, les mentions portées par un huissigissant dans le
cadre de ses fonctions en vertu d'une délégatida ldg font foi jusqu'a inscription de faux ( CA
Paris, 14e ch. B, 24 mai 1996 : Cressent ¢/ SCHIAva Juris-Data n° 021618). La contre-
signature des autres personnes n'était donc passgade. L'obligation, imposée par les
rédacteurs du décret, marque leur souci d'évitetetgoie de fait. Elle constitue une garantie
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supplémentaire pour que toutes les régles légalestgespectees.

En exigeant la signature de I'expulsé lui-mémerdemcteurs du décret ont voulu prévenir des
contestations soulevées par celui-ci a posteriorils déroulement des opérations. Le texte
prévoit que le refus de signer de I'expulsé, sexationné sur le proces-verbal. Ainsi, méme en
ce cas, I'expulsé non coopérant ne pourra ventestar la réalité des opérations.

c) Notification

62. — Le procés-verbal d'expulsion est remis adesgnne expulsée si elle est présente aux
opérations d'expulsion, sinon il lui est signiff®. 31 juill. 1992, art. 202). On observera que le
décret ne reprend pas la formule utilisée ailléupsopos d'autres procédures d'exécution, suivant
laguelle la remise vaut signification (D. 31 julll992, art. 95 et 222). De toutes facgons, |'articl
651 du Nouveau Code de procédure civile, reconmaiss qualification de "signification" a
toute notification faite par acte d'huissier, awcimcidence ne saurait étre déduite du silence du
décret sur ce point.

On ne saurait trop insister sur l'importance d'signification a personne du proces-verbal
d'expulsion, modalité qui permet de préserverngéts de la personne expulsée et de lui fournir
une information que le |égislateur a voulu la mamplete possible.

On ne peut toutefois ignorer les difficultés audtpsese heurtera l'huissier lorsque la personne
expulsée ne sera pas présente sur les lieux, ndisagion a domicile ou a résidence supposant
gue l'intéressé ait d'ores et déja retrouvé umhaege et qu'il ait fait connaitre sa nouvelle adeess

Il est fort a craindre que la personne expulséedéfinitivement abandonné les lieux, sans
prévenir quiconque.

Si la personne expulsée, n'a ni domicile, ni résige ni lieu de travail connus, I'huissier devra
dresser un proces-verbal de caren@onformément aux prescriptions de l'article 659 d
Nouveau Code de procédure civile.

* Art.199 du NCPC- L'huissier de justice dresse un procés-verbabkdpérations d'expulsion qui contient,
a peine de nullité :
» 1° La description des opérations auxquelles il & @rocédé et l'identité des personnes dont le coms@
été nécessaire;
e 2° La désignation de la juridiction compétente posiatuer sur les contestations relatives aux opéras
d'expulsion.
* Le procés-verbal est signé par toutes les persormestionnées au 1°. En cas de refus de signernilest fait
mention.

Madame RACHIDA DATI au vu de tous ces élémentsiges prie d’intervenir de toute urgence
auprés des autorités Toulousaines et supérieutedaioe ordonner la réintégration de Monsieur
et Madame LABORIE ainsi que les meubles et objetablant notre résidence principale au N°
2 rue de la Forge a Saint Orens.

Le juge de l'exécution se refusant d’entendre ®utauses a l'audience du 2 avril 2008,
concernant l'irrégularité de la procédure d’exputsiseul compétant en la matiére. « Déni de
justice »

Rappelant qu'a l'origine c’est la président MonsigDAVE Michel qui est la source du
contentieux pour ne pas avoir vérifié les éléementslossier et comme expliqué et porté a votre
connaissance par ma saisine directe et indirecke piemiere présidence de la république.

Vous rappelant que le parquet de Toulouse couvneeemanence ces malversations de droit et
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de faits constituant « des voies de faits certaiesu préjudice de Monsieur et Madame
LABORIE.

Monsieur et Madame LABORIE ont toujours respet@ggsegles de droit.

Je vous prie de faire ordonner une enquéte ettisaner qui de droit agissant dans la procédure
faite par abus d’autorité.

Ordonner I'indemnisation immédiate des différentgyodices subis.
Ordonner la réintégration immédiate de notre ddmici
Ordonner la réintégration des meubles et objet.

Dans l'attente de vous lire Madame la Ministreegaur nous sommes sans domicile, Madame
LABORIE ne pouvant exercer son travail de servigblig par sa dépression, chacun ne pouvant
assurer sa défense devant un tribunal, tous nasede®nt été mis dans des cartons et impossible
de les identifier et de les déposer, sans domgilsi plus aucune vie, I'exclusion totale de la
société causant un grave préjudice.

Plainte communiquée pour faire valoir ce que dé.dro

» Conseil supérieur de la Magistrature. FAX : 01-24896-20

* Premiere Présidence de la République. FAX : 01224+65

* Procureur Général a la Cour de Cassation FAX :B2469-34

» Assemblée Nationale. FAX : 01-40-63-60-00

e Cour d’'appel de Toulouse, Monsieur le Procureurdeain FAX :

* Juge de I'exécution au T.G.l de Toulouse. FAX :681533-70-76

* Procureur de la République au T.G.l de Toulouse&X FB5-61-33-73-70

» Préfet de la Haute Garonne. FAX : 05-34-45-36-55

e SCP d’huissier GARRIGUES & BALLUTEAUD. FAX : 05-629-07-77

» Chambre des huissiers de justice de Toulouse. F#6<62-26-44-84

e Tribunal administratif de Toulouse. FAX : 05-62-33-40

* Conseil d'Etat. FAX : 01-42-61-69-95

e Journaux et médias. France 3 sud : FAX : 05-6223%

* Monsieur André VALINI Président de la commission TREAU. FAX : 04-76-46-70-98

e Ordre des avocats de Paris. FAX : 01-46-34-77-65

* Ordre des avocats de Toulouse. FAX : 05-62-26-75-77

« Commandant de Gendarmerie de Saint Orens. FAX62088-45-89

e« SCP d'avocats CATUGIER , BOURRASSET, DULOUM Consgd BABILE. FAX :
05-61-23-09-20

* Ministre du Logement Christine BOUTIN. FAX : 01-42-24-65

» Secrétaire Général de la Défense Nationale. FAX71B¥5-83-50

 Madame ALLIOT Marie Ministre de I'Intérieur. FAXQ1-42-66-15-73

* Doyen des juges de Paris. FAX : 01-44-32-79-61

* Procureur de la République de Paris. FAX : 01-44-358

* Monsieur COUSTEAU Président du T.G.l de ToulougeX F05-61-33-70-76
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o 1°"Président a la cour de Cassation. FAX : 01-44 334
* Maitre CARSALADE huissier de justice. FAX : 05-68-24-45.

Pour Monsieur et Madame LABORIE
LABORIE André
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